РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

19 октября 2020 года							г. Москва

Щербинский районный суд г. Москвы в составе председательствующего судьи Борискиной А.В., при секретаре  Ли В.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-4158/2020 по  иску Нотариуса г. Москвы Грачевой Ларисы Юрьевны к Усан-Подгорновой С*** А***о защите чести, достоинства и деловой репутации, взыскании компенсации морального вреда,

У С Т А Н О В И Л :

Нотариус г. Москвы Грачева Л.Ю. обратилась в суд с иском к Усан-Подгорновой С.А. о защите чести, достоинства и деловой репутации, взыскании компенсации морального вреда. В обоснование указала, что 24 апреля 2020 года ей стало известно о том, что ответчик обратилась с жалобами в партию «Единая Россия», Московскую городскую думу, в которых указала ложные сведения о, якобы, преступном сговоре нотариуса, представителей судебных органов и адвокатов в отношении имущества умершего ***г. Я*** В*** В***, наследственное дело к имуществу которого было открыто нотариусом (нотариальное дело №***). Данные изложенные ответчиком не соответствуют действительности, противоречат действующим нормам законодательства, порочат честь, достоинство и деловую репутацию истца как нотариуса, занимающегося частной практикой. Просит взыскать с ответчика в свою пользу компенсацию морального вреда 500 000,00 руб.
Истец Нотариус г. Москвы Грачева Л.Ю. доводы изложенные в иске поддержал, настаивал на удовлетворении заявленных требований.
Ответчик Усан-Подгорнова С.А. против удовлетворения иска возражала, представила письменный отзыв.
Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
В судебном заседании установлено, что 23 июля 2018г. на основании заявлений наследников ***., ***. о принятии наследства, Нотариусом г. Москвы Грачевой Л.Ю. открыто наследственное дело №*** к имуществу умершего ***г. Я*** В*** В***.
30 августа 2018г. с заявлением о принятии наследства, в рамках указанного наследственного дела, к нотариусу обратилась ответчик Усан-Подгорнова С.А..
31 августа 2018г. с заявлением о принятии наследства, в рамках указанного наследственного дела, к нотариусу обратился еще один наследник – ***..
14 сентября 2019г. ответчиком Усан-Подгорновой С.А. нотариусу представлено завещание от имени наследодателя.
16 сентября 2019г. для получения информации о достоверности представленного завещания нотариусом направлен запрос в нотариальную палату Республики Дагестан.
23 сентября 2019г. ответчик Усан-Подгорнова С.А. обратилась к нотариусу с заявлением о выдаче свидетельств о праве на наследство.
24 сентября 2019г. от нотариуса Республики Дагестан поступил ответ на нотариальный запрос о достоверности сведений.
09 октября 2019г. нотариусу поступили сведения о принятии судом, в рамках рассматриваемого гражданского спора о наследовании к имуществу умершего ***г. наследодателя Яковлева В.В., обеспечительных мер в виде запрета выдачи свидетельств о праве на наследство, а так же об истребовании материалов наследственного дела №*** в суд.
Истец в исковом заявлении указывает, что 24 апреля 2020 года ей стало известно о том, что ответчик Усан-Подгорнова С.А., так же являющаяся стороной по гражданскому делу по спору наследников  умершего ***г. Я*** В*** В***, с жалобами, в которых указала ложные сведения о, якобы, преступном сговоре нотариуса, представителей судебных органов и адвокатов в отношении имущества наследодателя, обратилась в партию «Единая Россия», Московскую городскую думу.
Согласно положениям ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Согласно ст. 196 ГПК РФ, суд принимает решение по заявленным истцом требованиям. 
В соответствии с частями 1 и 3 статьи 29 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется свобода мысли и слова. Никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них.
Статья 33 Конституции Российской Федерации закрепляет право граждан Российской Федерации обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления.
В соответствии со статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. Опровержение должно быть сделано тем же способом, которым были распространены сведения о гражданине, или другим аналогичным способом (пункт 1).
Правила данной статьи о защите деловой репутации гражданина, за исключением положений о компенсации морального вреда, соответственно применяются к защите деловой репутации юридического лица (пункт 11).
Согласно разъяснениям, данным в пункте 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 февраля 2005 г. N 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц", суды при разрешении споров о защите чести, достоинства и деловой репутации должны обеспечивать равновесие между правом граждан на защиту чести, достоинства, а также деловой репутации, с одной стороны, и иными гарантированными Конституцией Российской Федерации правами и свободами - свободой мысли, слова, массовой информации, правом свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом, правом на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, правом на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления (статьи 23, 29, 33 Конституции Российской Федерации), с другой.
В пункте 9 постановления Пленума  ВС РФ от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите части и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц»,  отмечается, что в силу  п. 1 ст. 152 ГК РФ, истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений. Исходя из этого, на истца возлагается обязанность доказать следующие факты: факт распространения сведений именно о нем; факт распространения этих сведений лицом, к которому предъявлен иск; факт порочащего характера распространенных сведений. 
При этом, как сказано в п. 7 Постановления, порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица.
При этом согласно п. 9 Постановления Пленума, в силу п. 1 ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации обязанность доказывать соответствие действительности распространенных сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений.
Как разъяснено в пункте 10 этого же постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, в случае, когда гражданин обращается в государственные органы и органы местного самоуправления с заявлением, в котором приводит те или иные сведения (например, в правоохранительные органы с сообщением о предполагаемом, по его мнению, или совершенном либо готовящемся преступлении), но эти сведения в ходе их проверки не нашли подтверждения, данное обстоятельство само по себе не может служить основанием для привлечения этого лица к гражданско-правовой ответственности, предусмотренной статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку в указанном случае имела место реализация гражданином конституционного права на обращение в органы, которые в силу закона обязаны проверять поступившую информацию, а не распространение не соответствующих действительности порочащих сведений.
Такие требования могут быть удовлетворены лишь в случае, если при рассмотрении дела суд установит, что обращение в указанные органы не имело под собой никаких оснований и продиктовано не намерением исполнить свой гражданский долг или защитить права и охраняемые законом интересы, а исключительно намерением причинить вред другому лицу, то есть имело место злоупотребление правом (пункты 1 и 2 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В пункте 18 названного постановления также разъяснено, что согласно части 3 статьи 29 Конституции Российской Федерации никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них. Извинение как способ судебной защиты чести, достоинства и деловой репутации статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации и другими нормами законодательства не предусмотрено, поэтому суд не вправе обязывать ответчиков по данной категории дел приносить истцам извинения в той или иной форме.
Факт направления жалоб в адрес партии «Единая Россия», Московскую городскую думу с требованием проведения проверки стороной ответчика не оспаривалось.
Как установлено, истец Грачева Л.Ю. является нотариусом г. Москвы, занимается частной практикой, назначена на должность в 1993 году, нареканий к работе не имеет.
В соответствии с Кодексом профессиональной этики нотариусов в Российской Федерации (утв. Минюстом России 12.08.2019, 19.01.2016) (ред. от 23.04.2019), нотариус обязан: при осуществлении нотариальной деятельности соблюдать требования законодательства, правила организации нотариальной деятельности, правила и порядок совершения нотариальных действий, правила нотариального делопроизводства;  соблюдать общепризнанные нормы поведения и внешнего вида при осуществлении профессиональной деятельности; способствовать полноценной реализации прав и законных интересов граждан, относящихся к социально незащищенным категориям населения, в том числе посредством совершения нотариальных действий вне помещения нотариальной конторы в порядке, установленном нотариальной палатой; воздерживаться от совершения действий, которые могут нанести ущерб профессиональной деятельности нотариуса или подорвать доверие и ее престиж в обществе.
При осуществлении профессиональной деятельности нотариус обязан не препятствовать реализации права лица на обращение к другому нотариусу; использовать сведения, ставшие ему известными в связи с совершением нотариального действия, в ущерб обратившемуся лицу или в интересах получения прямой или косвенной выгоды для себя или другого лица.
Нотариус обязан в определенных законом случаях в установленные сроки отвечать на запросы государственных органов, в том числе предоставлять сведения (документы), запрашиваемые уполномоченными органами, а при необходимости являться лично для участия в рассмотрении дел и решении вопросов, соблюдая при этом требования законодательства о тайне совершения нотариального действия.
С учетом изложенного, а так же принимая во внимание общую смысловую направленность распространенных ответчиком сведений, суд находит возможным полагать, что сведения содержащиеся в жалобах ответчика могут порочить честь и достоинство нотариуса, коим является истец Грачева Л.Ю..
Ответчик Усан-Подгорнова С.А., является ответчиком по гражданскому делу по спору наследников  умершего ***г. Я*** В*** В***, находится в конфликтных отношениях с другими наследниками, своими действиями намеренно затягивает производство по указанному гражданскому делу и воспрепятствует осуществлению правосудия, что является злоупотреблением права.
Судом, как в ходе подготовки дела к судебному разбирательству, так и в ходе судебного заседании были определены обстоятельства, подлежащие доказыванию по делу. Однако достаточные доказательства, подтверждающие обоснованность возражений ответчика относительно заявленных требований, а именно доказательств того, что распространенные ответчиком сведения соответствуют действительности, суду представлены не были.
Таким образом, в судебном заседании, достоверно установлено факт распространения ответчиком сведений об истце сведений не соответствующих действительности и порочащие его честь и достоинство.
На основании ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину иные нематериальные блага, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации морального вреда.
Согласно ст. 150 ГК РФ, к нематериальным благам в частности относится честь и доброе имя, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная.
В силу ст. 1100 ГК РФ, компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда, в случае если вред причинен распространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию.
При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельство. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
Поскольку в судебном заседании нашел подтверждение факт распространения ответчиками в отношении истца сведений, порочащих их честь и достоинство, требования истца о компенсации морального вреда законны и обоснованы.
Определяя размер денежной компенсации морального вреда, суд учитывает конкретные обстоятельства дела, степень нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями истца, длительность распространения порочащих сведений, их публичность, и с учетом принципа разумности и справедливости, суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб..
На основании изложенного, руководствуясь  ст.ст. 194-199 ГПК РФ,

Р Е Ш И Л :

Исковые требования нотариуса г.Москвы Грачевой Ларисы Юрьевны к Усан-Подгорновой С*** А***о защите чести, достоинства и деловой репутации, компенсации морального вреда – удовлетворить частично.
Признать ведения, распространенные ответчиком, указанные в жалобе, направленные в партию «Единая Россия», Московскую городскую думу о якобы преступном сговоре нотариуса Грачевой Л.Ю. с адвокатскими и судебными органами в рамках открытого 23 июля 2018г. наследственного дела к имуществу умершего ***г. Я*** В*** В***, - не соответствующими действительности.
Взыскать с Усан-Подгорной С*** А*** в пользу нотариуса г.Москвы Грачевой Ларисы Юрьевны компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб. 00 коп.
В остальной части исковые требования оставить без удовлетворения. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд путем подачи апелляционной жалобы через Щербинский районный суд г. Москвы в течение месяца.

Судья:                                                                                    А.В. Борискина
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